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дно из недавно возвра- 

щенных имен выда- 
ющихся наших экономистов — 
имя Бориса Давидовича Бруц- 
куса. В прошлом году испол- 
Нилось 90 лет со дня рожде- 
ния этого ученого, так много 
сделавшего для развития не 
только отечественной, но и 
мировой экономической нау- 
ки. Он был представителем 
либеральной экономической 
мысли в ее классической вер- 
сии — и из зарубежных уче- 
ных ему, пожалуй, ближе 
Людвиг фон Мизес и Фрид- 
рих А.Хайек. В то же время 


РУКОПИСИ НЕ ГОРЯТ 


ский, изарубежный опыт, осо- 
бенности развития русского 
хозяйства, Бруцкус не был 
чужд и идеям, происходив- 
шим из других экономических 
школ, и из практики хозя- 
йственной жизни России. Он 
был в большей степени «при- 
кладником», чем «фундамен- 
талистом». Более всего его в 
российской экономике зани- 
мали аграрные отношения. 
Он не был противником ко- 
операции, но не принудитель- 
ной, а естественным образом 
вырастающей на аграрной по- 
чве. Но как самый главный 
элемент развития аграрных 
отношений, «цветком высшей 
экономической культуры», он 
называл трудовую земельную 
собственность. 

Если сопоставить крестья- 


шего века с «колхозником- 
совхозником» советского пе- 
риода — и это отмечал Бруц- 
кус в своих работах после 
своего изгнания с родины, — 
то мы увидим, что первый 
все-таки был фактическим 
хозяином своего надела и 
действовал как хозяин. Вто- 
рой же был полностью отчу- 
жден от земли, превратив- 
шись в простого поденщика, 
а временами попросту стано- 


вИЛСЯ беспаспортным кре-. 


стьянином. Этот груз прош- 
лого до сих пор приводит и к 
«полеганию хлебов», и к по- 
рождающему инфляцию «аг- 
рарному шантажу»... Такой 
исход дела Бруцкус предви- 
дел еще в 20-е годы. Власть 
не только не вняла предупре- 
ждениям ученого, но и отом- 
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в вынужденное изгнание. 

Надеемся, что фрагменты 
доклада Бруцкуса на 1! Все- 
российском агрономическом 
съезде (опубликованный в 
1922 году в «Вестнике сель- 
ского хозяйства») вызовет 
естественный интерес наших 


читателей. 
Публикацию подготовила 














глубоко изучивший и россий- нина-общинника начала на- 


Будут ли у нас тучные годы? 


Борис Бруцкус (1894-1938) 


ак русское сельское хозяйство дошло до на- 

стоящего своего состояния? Обычная точка 

зрения такова: оно дошло до такого состояния 

в результате империалистической и граждан- 

ской войны. Здесь есть правда, но мне ка- 
жется — не вся правда. Верно, что империалистическая 
война подготовила крушение русского народного хозя- 
йства. Но если бы во время этой войны непосред- 
ственно наблюдали только русское сельское хозяйство, 
то мы не заметили бы разрушительных влияний на него 
войны. Империалистическая война, казалось бы, 
должна была повредить русскому сельскому хозяйству 
прежде всего своими колоссальными наборами, тем, 
что она забрала 40—50 процентов мужской рабочей си- 
лы. Однако русская деревня была настолько перепол- 
нена, имела такие громадные избытки рабочей силы, 
что даже такие громадные наборы ее не обессилили. 
Оказалось все-таки возможным удержать посевы более 
или менее на прежнем уровне, и компетентные стати- 
стики утверждают, что размеры посевов к 1916 году со- 
ртс не больше как на 10 процентов. Что касается 
общего уровня благосостояния сельского населения, 
то, как это ни парадоксально, оно к этому моменту не 
понизилось, потому что условия сбыта продуктов улуч- 
шились, крестьянское население получало большие 
пайки, — все это, быть может, за счет истощения госу- 
дарства и народного хозяйства, все это, быть может, по- 
дготовляло катастрофу, но тогда ее еще не было. И что 
империалистическая война не разрушила, может быть, 
не успела разрушить крестьянского хозяйства — это 
видно из того, как повлияла ликвидация империалисти- 
ческой войны — бывшая для России необходимостью — 
на дальнейшее развитие русского сельского хозяйства. 
Казалось бы, что возвращение в деревню громадных 
масс мобилизованных должно было вызвать подъем 
сельского хозяйства. 


Но признаков такого подъема не наступило. Наобо- . 


рот, русское сельское хозяйство теперь начинает разва- 
ливаться. Какая тому причина? Причина, говорят, — 
гражданская война. Влияние гражданской войны на 
русское сельское хозяйство более осязательно, и стати- 


стила за них, отправив его Нина Рогалина 


стики, сопоставляя состояние сельского хозяйства в 
районах, где была гражданская война и где ее не было, 
находят существенные различия. Но все-таки и влияния 
гражданской войны не следует преувеличивать, потому 
что при всей ее жестокости она все-таки имеет партиза- 
нский характер. Возьмем чрезвычайно интересные 
авнительные данные переписей 1916 и 1919 годов. 
ерепись 1919 года коснулась почти исключительно 
тех районов, которые в круговорот гражданской войны 
не были втянуты. Какую же картину мы видим? Вы 
знаете, какое было резюме влиянию войны на кре- 
стьянское хозяйство. Произошла, как говорят, «ниве- 
лировка». Я думаю, что такое резюме есть эвфемизм. 
Да, здесь произошла нивелировка, но на нищету, а не на 
подъем, с одной стороны, и опускание — с другой. Я по- 
зволю себе процитировать наизусть основные выводы. 
Количество беспосевных сократилось с 11,5 процента 
до 6,5 процента, то есть на 5 процентов, — в этом будто 
бы подъем. Но зато количество сеющих до 4-х десятин, 
то есть сеющих столько, сколько нужно, чтобы только- 
только себя прокормить или дать меньше того, увели- 
чилось на 15 процентов. За чей же счет произошло уве- 
личение этой группы? Очевидно, главным образом за 
счет групп, сеющих более 4-х десятин. Но ведь хозя- 
йства, сеющие больше 4-х десятин, в массе своей совсем 
не кулацкие, это — трудовые крестьянские хозяйства. 
Стало быть, произошло громадное сползание вниз кре- 
стьянства. То же самое говорит учет лошадей. Количе- 
ство безлошадных сократилось с 28 процентов до 25 
процентов. Барыш не велик — 3 процента. Но зато про- 
цент однолошадных возрос на 30. За чей счет? Очевид-. 
но, за счет дворов, имевших более одной лошади. Ясно, 
что это обнищание, а не нивелировка. Что же касается 
того, что мы засчитываем в плюс, то разрешите этого 
плюсом не считать. Когда произошло разрушение на- 
родного хозяйства, на заработки жить стало невозмож- 
но, и все судорожно схватились за плуг. Но разве это 
плюс? Развея выиграл от того, что раньше овощи поку- 
пал на базаре, а теперь езжу на остров Голодай и там 
развожу их? Разве выиграли мои друзья, которые вме- 
сто того, чтобы покупать молоко на рынке, разводят | 
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коз на Васильевском острове? Наши статистики на- 
прасно констатировали двустороннее движение там, 
где было одностороннее движение. Это одностороннее 
движение было результатом «черного передела», кото- 
рый смел все хозяйства, заклейменные как «кулацкие». 
А термин этот щедро р жж д ко всем зажиточ- 
ным хозяйствам, хотя бы они велись исключительно 
собственным трудом. 

То же самое касается специально Поволжья. Там бу- 
шевала гражданская война. Кончилась она в 1919 году. 
Казалось бы, что с этого момента хозяйство должно на- 
чать подыматься. В действительности же 1920—1921 
годы характеризуются сильнейшим упадком хозяйства 
Юго-Востока. В Сибири жестокая гражданская война 
затянулась до 1920 года, и все же посевы к 1920 году со- 
кратились лишь на 6 процентов. А в 1921 году, когда 
война была кончена, посевы сразу сократились на 29 
процентов. : 

Ясно, чем было разрушено наше сельское хозяйство. 
Наше сельское хозяйство 


величины, а потому нам не следует боязливо отно- 
ситься к экономическому контакту с Европой. Мне 
представляется, что скорейшему возрождению рус- 
ского сельского хозяйства, и крестьянского хозяйства в 
частности, Запад может оказать очень больную по- 
мощь. Между тем наши города и промышленность на- 
столько разрушены, что невозможно рассчитывать, 
чтобы они скоро могли дать надлежащий эквивалент 
нашему крестьянину. 

Теперь я должен подойти к вопросу, поставленному 
Н.Д.Кондратьевым. Он пришел к скептическим выво- 
дам. Всемирный рынок будто бы нам мало обезцает как 
раз в той области, которая для нас имела наиболышее 
значение: мы не можем восстановить своего прежнего 
значения на зерновом рынке... Он говорит, что Запад 
уже нашел себе поставщиков зерна, и его продоволь- 
ственный спрос удовлетворен. Конечно, Европа не на- 
столько разрушена, чтобы она голодала; у нее найдутся 
средства, чтобы приобрести то зерно, которое ей 





непосредственно от импе- 

риалистической войны по- 
страдало не существенно, 
несколько пострадало оно 
от гражданской войны, но 
разрузмено оно было не вой- | | 
ной, а нашей экономической политикой, проникнутой 
двумя принципами: «черного передела» и «общего кот- 
ла». Это и должно стать прямым достоянием нашего 
сознания. 

И только когда этот вывод прочно усвоят и власть, и 
вся интеллигенция, и весь народ, новая политика дей- 
ствительно укрепится «всерьез и надолго». Ведь старую 
политику творила не одна власть, ее творила и вся ин- 
теллигенция, и весь народ... 

Мы убедились, что как ни важны вопросы распреде- 
ления, но при пренебрежении производством можно 
прийти к тому, что миллионы людей будут «уравни- 
тельно» умирать с голоду. Поэтому мы впредь ника- 
кими экономическими проектами, игнорирующими 
производство, увлекаться не будем. 

Исходя из сказанного мы пришли к единогласному 
выводу, что при данных исторических условиях кре- 
стьянское хозяйство есть единственная прочная основа 
русского сельского хозяйства, не какой-то пережиток, 
который подлежит скорейшему устранению, и я при- 
ветствую доклад В.В.Осинского, поскольку он этой 
мыслью проникнут. Для нас стало ясно, что процвета- 
ние крестьянского хозяйства невозможно, пока кре- 
стьянин не получит уверенности в принадлежности ему 
продукта его труда. Из этого взгляда проистек отказ от 
продразверстки. Итак, продналог есть временная мера, 
есть лишь необходимое зло. Что пока еще невозможно 
отказаться от продналога, приходится согласиться. Но 
с того момента, когда будет стабилизирована денежная 
система, нам необходимо от него отказаться. Продна- 
лог есть вредная мера, может быть, несколько менее 
вредная, чем продразве а, — это не надлежащее 
орудие государственного хозяйства. 

так, крестьянство должно получать надлежащий 
эквивалент за свой продукт, если мы желаем, чтобы хо- 
зяйство развивалось. Где же найти эквивалент? С ка- 
кого конца нам подойти к возрождению нашего народ- 
ного хозяйства? Мне представляется чрезвычайно важ- 
ным вопрос, что может дать международный рынок 
русскому сельскому хозяйству. Конечно, мы должны 
признать, что следует по возможности стремиться к 
восстановлению нашего народного хозяйства собствен- 
ными силами. Но, к сожалению, если мы будем предо- 
ставлены только собственным силам, то найти бедствия 
не скоро прекратятся. Поэтому контакт с более бога- 
тыми странами имеет для нас очень большое значение, 
при условии, что мы при этом контакте сумеем сохра- 
нить свои силы организованными государственной вла- 
стью. К счастью, последнее условие выполнено. Россия 
выступает в качестве самостоятельной политической 
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Хозяйство всегда разрушается 
изнутри, а не внешними кознями 


нужно для пищи. Привиле- 
гия голода предоставляется 
странам недоразвитого или 
тре капитализма. 
сли Европе нужен хлеб, 
она применяет старое, не- 
дурно действующее сред- 
ство — она повышает биржевые отметки на него. Хозя- 
ева тогда приложат больше капитала к земле, распашут 
земли, которые ты не распахивались, и таким об- 
разом нужные ей пшеницу и рожь Европа получит. Я 
думаю, что Европа ест теперь пшеницы примерно 
столько, СКОЛЬКО Она ела и раньше, и весь вопрос в том 
(этого, кажется, Н.Д. не выяснил), по какой цене она 
получает пшеницу и рожь. Этот вопрос не так просто 
можно выяснить, потому что хлебные цены, выражен- 
ные в бумажных валютах, вследствие неустойчивости 
последних мало что говорят. Нужно выяснить этот во- 
ос по золотым ценам на зерно Нью-Иоркской биржи. 
лубокая причина мирового кризиса, по-видимому, и 
заключается в том, что массы европейского населения 
вынуждены затрачивать слишком много средств на 
приобретение продуктов питания и у них не хватает 


‚ средств на приобретение индустриальных продуктов, 


удовлетворяющих Е ре второй очереди. Но 
если бы даже зерно на Нью-Йоркском рынке котирова- 
лось не выше, как до войны, то и это было бы достаточ- 
ным вознаграждением для русского крестьянства. 
Разве русское зерновое хозяйство накануне войны не 
развивалось и разве тогдашние цены не считались бла- 
гоприятными? Почему теперь русский крестьянин не 
сумеет выступить на международном рынке? И если в 
результате его выступления цены на рынке несколько 
понизятся, то это окажется более чувствительным для 
избалованных европейских хозяев, а не для совсем неиз- 
ие крестьянина. Я не могу признать 
вывод Н.Д.Кондратьева обоснованным. Еще менее он 
мне представляется обоснованным по отношению к 
зерну кормового назначения... 

аким образом, вывод Н.Д.Кондратьева — что мы не 
должны рассчитывать на производство зерна для выво- 
за, а должны иметь в виду вывоз преимущественно про- 
дуктов животноводства, — неправилен. Он был бы для 
нас очень печален, ибо и до войны, когда наше народ- 
ное хозяйство не было разрушено, мы не в состоянии 
были наладить вывоза в широком масштабе продуктов 
животноводства, в особенности мяса. Я не вижу основа- 
ний рассчитывать, чтобы мы могли это сделать теперь. 
Нам придется пока по-прежнему вывозить преимуще- 
ственно зерно. Но, конечно, не следует оставлять ра- 
боты над тем, чтобы перейти к переработке нашего 
зерна в высшие продукты... 

алее Н.Д.Кондратьев сокрушался по поводу того, 
что посевы льна во Франции и Бельгии удвоились. Нои 
это не имеет для нас значения. Тот лен, который они 
производят, так дорог, что он доступен, как говорят, 
только дамам парижского 4епи-топ4е’а (полусвета). 


















| Широкой публике нужен дешевый лен, а его даст 
_ только Россия, и поэтому нам нечего здесь бояться кон- 


енции. В 70-х годах русский лен убил западноевро- 
пейское льноводство, и теперь он это сделает... 
Что же касается сахара, то говорить о нем сейчас как 


’ о предмете экспорта, не приходится. Русское сахарное 


производство основательно разрушено. Мы добываем 
всего-на-всего 3 миллиона пудов сахара, и еще очень 


_ долго придется развивать русское производство сахара, 


прежде чем придется подумать об его экспорте. 

Итак, я думаю, что международный рынок нам мно- 
тое обещает. И, конечно, не ради прекрасных глаз Рос- 
сии вообще, и Советской в частности, Россия пригла- 


| шается на конференцию в Генуе, и на Западе подумы- 


вают о ее возрождении. Об этом думают, потому что 


| недостаток в продовольствии и сырье остро чувствуется 


и что нужен рынок для сбыта индустриальных продук- 
тов: Я не сомневаюсь в том, что Западная Европа сде- 
лает много шагов вперед по отношению к России, для 
того чтобы возродить пре- 


если мы создадим монополию для кооперации, то прои- 
зойдет то, что небольшая горсть производителей дей- 
ствительно получит за лен всю ту цену, которую можно 
получить, но зато девять десятых производителей льна 
или возможных его производителей останутся совсем 
незатронутыми обменом. А для нас гораздо важнее, 
чтобы сейчас, немедленно, вся толща крестьянских хо- 
зяйств была вовлечена в обмен, и гораздо менее инте- 
ресно, если вовлечена будет в обмен небольшая группа, 
хотя она получила большее вознаграждение. Мы обяза- 
ны, конечно, содействовать тому, чтобы кооперация в 
конкуренции с частным капиталом принимала деятель- 
ное участие, но заменить его она сейчас не в состо- 
янии... 

Если мы стремимся к тому, чтобы экономическое по- 
ложение крестьянства падало, то мы должны предусмо- 
треть процесс отхода известной части крестьянства от 
земли. Это есть процесс неизбежный, и я не предвижу 
никакой возможности его предотвратить. Демократи- 
ческой властью должны 





жде всего ее сельское хозя- 
йство, если ей только дадут 
уверенность, что ее капи- 
талы будучи целы. Между 
тем наши города представ- 
ляют такую картину разру- 
шения, что они не могут 
дать того эквивалента, тех орудий производства сель- 
скому хозяйству, которые необходимы для его возро- 
ждения. 

Каким же образом нам организовать обмен между 
Западом и Россией? Для русского хозяйства будет тем 
лучше, чем теснее и многообразнее будет контакт 
между ним и Западной Европой. Поэтому все организа- 
ции, которые могут явиться средостением между р 
ским крестьянством и Западной Европой, должны быть 
устранены. Я хотел бы здесь поставить точку над «1» и 
сказать то, чего не было сказано в докладе В.В.Осин- 
ского. Я считаю, что важнейшим средостением здесь 
является Внешторг, что идея объединения всего экс- 
порта в одной правительственной организации является 
не менее ошибочной, чем та главкократия, от которой 
отказалась уже Советская власть... Я этим не хотел бы 
ни в какой мере выразить недоверие лицам, стоящим во 
главе Внешторга. Мне пришлось много лет работать 
вместе с лицом, возглавляющим Внешторг, и я отдаю 
должное его исключительной энергии и талантам. Ноя 
говорю принципиально — можно ли таким путем орга- 
низовать внешнюю торговлю? Я утверждаю, что орга- 
низовать ее таким путем нельзя... 

Но я пойду дальше. Если Внешторг мог бы явиться 
препятствием в этом деле, то я скажу, что было быоши- 
бочно, если бы монополия внешней торговли была пре- 
доставлена и кооперации, и не потому, чтобы я сомне- 
вался в призвании кооперации заниматься внешней тор- 
товлей, — в ней я не сомневаюсь. Но яне вижу возмож- 
ности, чтобы кооперация после ее разрушения могла 
быть немедленно воссоздана, и признаться, когда здесь 
выступил представитель кооперации и сказал, что пред- 
ставляемая им организация объединяет пятую часть 
крестьянства, то при всей моей уверенности в искренно- 
сти произнесенных слов, я все же убежден, что это не 
так. Невозможно так скоро воссоздать столь могуще- 


| ственную кооперативную организацию. Я думаю, что 


эта организация очень поверхностная, неглубокая. Рус- 
ская кооперация так же, как и Внешторг, функции вне- 
шней торговли выполнить не может. И здесь надо со- 
вершенно определенно сказать: нравится ли это нам 
или нет — без частного торгового капитала, без этого 
скупцика, который рассыплется по деревням, вы не 
сорганизуете экспорта. Нигде в истории меновое хозя- 
йство без участия частного торговца не возникало. Вы 
скажете, что это аппарат несовременный, — это верно. 
Вы скажете, что кооперация дает гораздо больше вы- 
год крестьянству, — тоже несомненно, и поэтому коопе- 
рацию надо поддерживать и всемерно поощрять. Но 





. . 
Как ни важны вопросы распределения, 
но главными являются вопросы 
производства полезных продуктов 


быть созданы такие предпо- 
сылки в аграрном строе и в 
экономической политике, 
чтобы процесс отхода части 
сельского населения от 
земли происходил безболез- 
ненно. Этот отход надо 
предвидеть, в особенности в современной России, где 
только что произошел колоссальный процесс разруше- 
ния городов. У нас должен опять произойти процесс 
профессиональной дифференциации населения. Одна 
часть сельского населения должна вернуться в города, 
другая — уйти в районы колонизации. 

ерехожу к вопросу о совхозах. Я согласен с А.В.Ча- 
яновым, что приписные совхозы являются пережитком 
старой экономической политики, который при новой 
экономической политике должен быть устранен. Я ду- 
маю, что совхозы должны иметь двоякое назначение: 
часть должна обслуживать культурные нужды кре- 
стьянского хозяйства, которые из недр самого кре- 
стьянского хозяйства не могут быть удовлетворены; 
часть должна быть сдана в аренду солидным предприни- 
мателям. Такую сдачу в аренду совхозов уже приз- 
нало советское правительство. 

Далее, о наемном труде. Я считаю, что нет никакой 
опасности для будущего трудового хозяйства в допуще- 
нии найма труда. Из этого не может вырасти новый ка- 
питализм. Сельскохозяйственный капитализм не вы- 
растет, если у нас будет демократическое государство, 
заботливо относящееся к крестьянству, если у насбудет 
р поставлен земельный кредит. 

заключение несколько слов о будущем. Я преду- 
сматриваю, что в той стадии экономического разви- 
тия, в которую мы входим, необходимо дать свободу 
действия частному капиталу. Я убежден, что если бы 
условия для деятельности капитала были не таковы, 
как сейчас, если бы они были более нормальны, то ка- 
питал не выступил бы перед нами только в лице сом- 
нительных нэпманов. Есть буржуазия и буржуазия. 
При более нормальных условиях творческая роль 
предпринимателей выступит в более симпатичном све- 
те 

Я прекрасно понимаю те разочарования, которые 
может вызвать наблюдение развития современного 
правового и демократического государства. Я пони- 
маю те поиски новых путей, которые мимо него при- 
вели бы к тому, чтобы великие слова, которые были 
начертаны на фронтоне правового государства: ГлФег- 
16, евайб, На{егайё (свобода, равенство, братство) 
были на деле осуществлены. Эти нетерпеливые по- 
иски новых путей понятны. Но наш опыт меня лишь 
укрепил в том убеждении, что попытки осуществления 
указанных лозунгов вне рамок правового государства 
бесплодны. Я остаюсь при убеждении, что идея право- 
вого и демократического государства как творческая 
идея не исчерпана. 
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